PROKURATURA REJONOWA

w KONSKICH
ul. Krakowska 34 26-200 Konskie
Tel. 41 390-10-00, fax. 41 390-10-30

Konskie, dnia 08 lutego 2023 roku
4123-0.Pa.22.2022

Rada Gminy
w Smykowie
Smykoéw 91
26-212 Smykéw

W' zalaczeniu przesylam skarge asesora Prokuratury Rejonowej w Konskich
z dnia 06 lutego 2023 roku, skierowang do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, na uchwate nr Nr 212/XXIX/2022 Rady Gminy Smykéw z dnia 24 marca 2022 roku
W sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Smyk6éw na rok 2022" oraz Zalgcznika do tej uchwaly.

Prokura ejonowy

Sebastian Mroéz

Zalacznik:
—2 egz. skargi

NIF



PROKURATURA REJONOWA
w Kofiskich
26-200 Kofiskie, ul. Krakowska 34
tel.centr.41 390 1(000), fax413901030
1

Konskie, dnia 6 lutego 2023 roku
Sygn. akt: 4123-0.Pa.22.2022

Wojewédzki Sad Administracyjny
w Kielcach

za posrednictwem:

Rady Gminy w Smykowie

Skarzacy:  Asesor Prokuratury Rejonowej w Kofiskich, ul. Krakowska 34, 26-200
Konskie

Organ: Rada Gminy w Smykowie, Smykéw 91, 26-212 Smykow.

SKARGA

Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 2a w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(t. j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2325 ze zm.),

zaskarzam:

uchwate nr 212/XXIX/2022 Rady Gminy w Smykowie z dnia 24 marca 2022 roku
(opublikowang w Dz. Urz. Woj. Swie;tokrzyskiego z dnia 29 marca 2022 roku, poz. 1248)
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Smykéw na rok 2022”, oraz Zalacznik do tej

uchwatly — w catosci.



Uchwaletej zarzucam:

naruszenie przepisow prawa, tj.

art. 1l1a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2022 roku, poz. 572, tj.) — poprzez nie wypelnienie delegacji ustawowej
wskazanej w tym przepisie i uregulowanie w Programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenic Gminy Smykéw
W 2022 roku zadania polegajacego na sprawowaniu opieki nad kotami wolno
zyjacymi w sposob zbyt ogélny, tj. bez wskazania konkretnych sposobéw dzialania
W zakresie ustalenia miejsc przebywania kotéw wolno zyjacych, obserwacji i liczenia
populacji, listy spotecznych opickunéw (karmicieli), terminéw i miejsc dokarmiania
kotéw wolno zyjacych, oraz w jakich konkretnie przypadkach bedzie mozliwe
dokarmianie wolno zyjacych kotéw, a takze sformulowanie na poziomie aktu prawa

miejscowego (w § 1 pkt 7) wiasnej definicji ,,kotéw wolno zyjacych™;

art. 11a ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.
z 2022 roku, poz. 572, t.j.) — poprzez nie wypeknienie delegacji ustawowej wskazanej
W tym przepisie i nie wskazanie w Programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Smykéw w 2022 roku
konkretnego gabinetu weterynaryjnego lub lekarza weterynarii, ktory bedzie
wykonywac¢ obligatoryjng kastracje i sterylizacj¢ zwierzat w schronisku oraz usypiaé
Slepy miot — to jest, nie wskazania konkretnej nazwy i adresu wlasciwego podmiotu
badZ imienia i nazwiska lekarza weterynarii oraz adresu wykonywania przez niego

praktyki;

art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.
z 2022 roku, poz. 572, t,j.) — poprzez nie wypetnienie delegacji ustawowej wskazanej
W tym przepisie i dokonanie zapisu w Programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Smykéw w 2022 roku,

ze procedura poszukiwania wiadcicieli dla bezdomnych zwierzat bedzie realizowana



przez wspoéldziatanie z organizacjami spolecznymi, jednakze Rada nie wskazala,
z ktérymi dokladnie organizacjami spolecznymi (nazwa, adres) Gmina bedzie

wspllpracowac przy wykonywaniu tego zadania i w jaki sposéb;

— art. lla ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2022 roku, poz. 572, tj.) — poprzez nie wypehienie delegacji ustawowej
wskazanej w tym przepisie i nie wskazanie w Programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnogci zwierzat na terenie Gminy Smykéw
w 2022 roku sposobu rozdysponowania puli srodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w Programie i nie wskazanie kwoty $rodkow
przeznaczonej na sfinansowanie zadania w postaci zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat oraz opieki
nad wolno Zyjacymi kotami, a takze zbiorcze przypisanie Srodkéw finansowych

do kilku celéw — jednej kwoty srodkéw do kilku celéw zbiorczo;

Stosownie do tresci art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia

8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,

Wnosze o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w cato$ci wraz z Zalacznikiem

do tej uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2022 roku Rada Gminy w Smykowie podjeta uchwale
nr 212/XXIX/2022 (opublikowana w dz. urz. Woj. Swic;tokrzyskiego z dnia 29 marca
2022 roku, poz. 1248) w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Smykéw



na rok 2022 (zwanego dalej zastgpczo ,,Programem”).

W' ocenie skarzacego, Program opiecki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Smykow na rok 2022, zawiera

postanowienia naruszajgce obowigzujacy porzadek prawny w sposéb istotny.

Podnies¢ nalezy, ze czg$é programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 o0 ochronie zwierzat,
jest obligatoryjna i nie moze zostaé przez rad¢ gminy pominigta. Pominiccie takie
oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore (tak
W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest
za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji
— poprzez pominigcie w tresci uchwaly chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych,
skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwaly (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
15 maja 2014 roku, sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
12 grudnia 2012 roku, sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdafisku z dnia 9 maja
2012 roku, sygn. akt IT SA/Gd 120/12).

Dokonana przez Rad¢ Gminy w Falkowie regulacja § 8 Programu nie wypehia
delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat,
poniewaz w zbyt ogélny sposéb reguluje zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad
kotami wolno Zyjagcymi. Zapis ten nie wskazuje konkretnych sposobéw dziatania
w zakresie ustalenia miejsc przebywania kotéw wolno zyjacych, obserwacji i liczenia
populacji, nie zawiera listy spotecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat, nie
reguluje w pelni kwestii dotyczacej ustalania terminéw i miejsc dokarmiania kotow
wolno zyjacych. Nalezy zwrécié uwage na orzecznictwo sagdowe dotyczace opieki nad
kotami wolno Zyjacymi, zgodnie z ktérym brak wskazania konkretnych sposobow
dzialania w zakresie ustalenia miejsc, w ktérych przebywajg koty wolno zyjace, czy tez
brak listy spotecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat — nie pozwala na uznanie,

ze rada gminy wypehita obowigzek natozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy



0 ochronie zwierzat (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca
2019 roku, sygn. akt II OSK 1754/18). Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 14 maja 2021 roku, sygn. akt IT SA/Ld 13/21 orzekl, ze program nie
moze cechowaé si¢ duzym stopniem ogolnodci, lecz powinien zawieraé konkretne
sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktérych przebywaja koty wolno zyjace,
list¢ spotecznych opiekunéw oraz miejsc i czgstotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten
podkreslit, ze duza zmienno§é okolicznosci, w tym populacji kotéw wolno zyjacych,
miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekunéw dokarmiajacych koty wolno zyjace,
uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanic go do aktualnych

warunk6w i potrzeb w tym obszarze dzialania gminy.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze Rada Gminy w Fatkowie w § 1 pkt 7 Programu
stworzyla wlasng definicje ,.kotéw wolno zyjacych. Tymczasem, zgodnie z art. 4 pkt 21
ustawy o ochronie zwierzat, ilekro¢ w ustawie jest mowa o s»Zwierzetach wolno Zyjacych
(dzikich)", rozumie sie przez to zwierzeta nieudomowione Zyjace w warunkach
niezaleznych od cztowieka. Odnosi si¢ to réwniez to wolno zyjacych kotow. Rada Gminy,
zamieszczajac w zataczniku do uchwaly odmienng od ustawowej definicje kotéw wolno
zyjacych, dzialata z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Rada Gminy nie
ma upowaznienia ustawowego do formutowania definicji, a tym bardziej do ustalania

innego znaczenia okreslef zawartych w ustawie o ochronie zwierzat.

Rada Gminy Smykow postanowita w § 11 ust. 2 Programu, ze obligatoryjna
kastracja i sterylizacja zwierzat w schronisku bedzie wykonywana przez ,lekarza
weterynarii” — nie wskazujac konkretnej przychodni badz gabinetu, ktéra bedzie
wykonywala te zadania (nie podajgc nazwy i adresu przychodni albo gabinetu
weterynaryjnego lub nazwiska i adresu lekarza). Taka regulacja nie wypelnia zatem

delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat.

Podobnie, w § 12 ust. 1 pkt 2 ppkt a Programu, Rada Gminy przewidziata

usypianie $lepego miotu, jednak nie wskazata podmiotu, ktéry zabiegi te bedzie



wykonywacé. Z naruszeniem ustawy Rada Gminy dokonata réwniez ograniczenia zadan

dotyczacych usypiania $lepych miotow wylgcznie do pséw i kotow.

W wyroku z dnia 30 lipca 2019 roku, sygn. akt IT OSK 1754/18, Naczelny Sad
Administracyjny orzekl: ,,W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig
na ,,wykonawczy”, konkretny charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
i stad tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie zostang w nim wskazane
konkretne podmioty realizujgce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu

uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu”.

Z kolei, zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2020 roku, sygn. akt II SA/Bd 986/20: ,,Program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat majac na uwadze
celowosciows wykladni¢ art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, potrzebe nalezytej
i rzeczywistej ochrony zwierzat, periodyczny charakter programu i zaledwie roczny okres
jego obowiazywania - musi mieé charakter wykonawczy, konkretny oraz byé
dostosowany do warunkéw lokalnych. Nie mozna wige mu nadawaé charakteru ogélnych
ram, ktére dopiero wymagalyby dalszej konkretyzacji. Program to plan dziafania,
w ramach ktérego powinien zostaé okreslony konkretny sposéb dzialania, a czynnosci,
do ktérych zobowigzana jest gmina, musza byé wykonywane przez podmioty znane

i zidentyfikowane, czyli w sposéb zorganizowany i zaplanowany.”

Rada Gminy Smykéw w § 8 Programu dotyczacym procedury poszukiwania
wiladcicieli dla  bezdomnych zwierzat wskazata zdawkowo, ze zadanie
to bedzie realizowane przez wspoldziatanie z organizacjami spotecznymi, jednakze Rada
nie informuje, z ktérymi organizacjami spolecznymi Gmina bedzie wspétpracowaé przy
wykonywaniu tego zadania i w jaki sposob. Taki abstrakcyjny zapis z calg pewnoscig nie
stanowi wlasciwego wypehienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 5

ustawy o ochronie zwierzat.



W § 14 Programu, Rada Gminy wskazata sposob finansowania tego programu
pomijajac kwote srodkéw przeznaczong na sfinansowanie zadania w postaci zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzef drogowych z udzialem
zwierzgt oraz opieki nad wolno Zyjacymi kotami. Ponadto, niewlasciwie jest rowniez
zbiorcze przypisanie Srodkéw finansowych do kilku celéw wskazanych w art. 11a ust. 2

ustawy o ochronie zwierzat — a tak Rada Gminy uczynita w § 14 ust. 4 pkt a i d

Programu.

Podnies¢ nalezy, ze Rada Gminy — realizujgc upowaznienie przyznane w art. 11a
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat — obowigzana jest do wskazania w spos6b szczegbtowy
i wyczerpujacy w uchwalanym programie zaréwno wysokosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu, jak réwniez sposobu wydatkowania tych
srodk6éw — poprzez zdefiniowanie wszystkich zadan wykonywanych w ramach programu
oraz okreslenie wysokosci §rodkéw na realizacj¢ kazdego z tych zadan. Uzyte przez
ustawodawcg w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat okre§lenie "sposéb
wydatkowania $rodkéw finansowych" oznacza wymog przedstawienia w uchwale
dotyczacej programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego,
sposobu rozdysponowania puli §rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegélne
cele i zalozenia przyjete w programie. W $wietle przedstawionej wykladni nalezy uznad,
ze rozwigzanie przyjete w § 14 Programu, przyjetego przedmiotowa uchwatg Rady
Gminy w Smykowie nie stanowi wypeienia upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5
ustawy o ochronie zwierzat, a w konsekwencji przedmiotowa uchwata obarczona jest
istotng wada prawng. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym niewlasciwa
realizacja delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat,
stanowi o koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych postanowien
uchwaly w tym zakresie w catosci (tak. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt Il OSK 1087/20).

Jak wskazat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja
2021 roku, sygn. akt II SA/Ld 13/21, oraz w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 roku, sygn.



akt II SA/Ld 531/21, czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celéw programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw
sposobow ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledéw powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okre$lenie sposobow wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggnigcie celow programu. Zatem tylko powiazanie uchwalonej kwoty $rodkéw
finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie

poszczegdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.

Opisane powyzej uchybienia stanowia istotne naruszenie prawa i powoduja

koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

W zwigzku powyzszym, przedmiotows skarge nalezy uznaé za zasadna.

Asesor
Prokuy; €jonowe]
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awel Lisowski

Zalaczniki:
- odpis skargi.



