Nr referencyjny: ZP.271.16.2022

Smykdw: dnia 28.11.2022r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]SZE]

Nazwa zamdéwienia: ,Budowa budynku uzytecznosci kulturalno- spotecznej z dwustanowisko-
wym garazem dla OSP Przytogi”

Zamawiajacy, Gmina Smykéw, Smykéw 91, 26-212 Smykow, dziatajgc na mocy art. 253 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp, zawiadamia, ze jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez:

Ustugi Instalacyjno - Budowlane
KOMPENS

Ignacy Majewski

25-677 Kielce

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw oceny

ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ).
Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktdw obliczong zgodnie ze wzorem okre$lonym w SWZ.

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacjg
przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje oraz informacje o wykluczeniu i
odrzuceniu:

Oferta najkorzystniejsza:

[lo$¢ punktow

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz [lssifrg:;-li{ltl?nw v‘:’y‘;‘;ﬁ;‘:’;‘;;} Mosé ;;(unktt;lw
g uzyskanyc
olerty stedziba Wikohawcy cena brutto |okresu udzielone lacznie

gwarancji jakosci

Ustugi Instalacyjno - Budowlane

KOMPENS
4 Ignacy Majewski k0 0 1on

25-677 Kielce

Oferty pozostalych wykonawcow oceniono nastepujaco:

Ilo$¢ punktow

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz l:gslf p:;‘:&?nw o !;;itizr;l;“:) [los¢ l:(u“ktf;lw
oferty siedziba wykonawcy 2 wy neg uzyskanyc
cena brutto |okresu udzielone lacznie

gwarancji jakosci

TIGMA-BUD Sp. z 0. 0.

Sedowice, 28-411 Michatow 55,89 40 95,89

Zamawiajacy odrzucil z postepowania oferty nastepujacych Wykonawcow:

Numer

7 Nazwa i siedziba wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia oferty
oferty

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w dniu
17.11.2022 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razaco
P.W. GREI Grzegorz Bafia %Sl;iej ceny. { e

25-301 Kielce /ykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w szcze-
golnosci w zakresie:

—  kalkulacji sktadowych ceny w zakresie robocizny
przyjetej do realizacji robét,
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—  kalkulacji sktadowych ceny w zakresie wyceny sprzet
podczas realizacji robot,

— wykazu materiatéw przyjetych do wyceny robot wra
z ich wyceng i wskazaniem miejsca nabycia jezeli cen
materiatéw odbiega od cen rynkowych,

— wskazanie pozostatych kosztéw przyjetych do wycen
robot w tym wszystkie czynniki cenotwdércze majgc
wptyw na zaoferowang cene,

— zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowiazujacymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazal, iz kwo
ta wykazana w formularzu ofertowym skalkulowan
zostala w oparciu o nie wszystkie zalaczone do postepo
wania przetargowego przedmiary robét. W konsekwencj
zaoferowana cena nie zawiera wyceny calego zakresy
robot wskazanego w SWZ i stusznie zostala zakwalifiko
wana przez Zamawiajacego jako razaco niska.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze oferta zawier
razaco niska ceng i odrzucit oferte Wykonawcy z postepowani
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Ustugi Budowlane Marek Solarz
2 Wielka Wies
26-220 Staporkow

Wykonawca nie wniést w sposéb prawidlowy wadium,
ktérym mowa w rozdziale XVI WYMAGANIA DOTYCZAC
WADIUM pkt. 1 - 7 SWZ. Wykonawca wraz z ofertg przedtozy
Zamawiajgcemu jedynie wniosek o udzielenie gwarancji z dni
10.11.2022 roku ztozony przez Wykonawce wobec UNIQ4
Towarzystwo Ubezpieczen S.A., , a nie jak winien przedtozy
oryginat gwarancji lub poreczenie w postaci elektronicznej.
Brak ztozenia ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest
réwnoznaczny z tym, ze wadium nie zostato wniesione a brak
ten nie podlega uzupetnieniom. Nieztozenie oryginatu ubez-
pieczeniowej gwarancji wadialnej przed uptywem terminu
sktadania ofert oznacza niewniesienie wadium oraz stanowi
podstawe odrzucenia oferty,

Sam wniosek o udzielenie gwarancji nie daje Zamawiajgcemu
peinego zabezpieczenia i nie daje gwarancji zaspokojenia sie
zniego w przypadku spetnienia sie przestanekdo zatrzymania
wadium, w sytuacji gdy przestanki te wynikatyby z dziatania
lub zaniechania Wykonawcy.

Zamawiajacy w tym miejscu wskazuje, iz zgodnie ze specy-
fikacja warunkow zamoéwienia w rozdziale XVI WYMAGANIA
DOTYCZACE WADIUM pkt. 3 oraz 4, wprost zostato okreslone
ze Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepu-
jacych formach:

1) pieniadzuy;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;
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4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktdryc
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopad
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoj
Przedsiebiorczosci (Dz. U.z 2020 r. poz. 299).

4, Wadium w formie pienigdza nalezy wnies¢
przelewem na konto w Banku nr rachunku:

Nrrachunku 888493 0004 01800130 00200002
z dopiskiem ,Wadium" i numer referencyjny
ZP.271.5.2022

Natomiast w pkt. 6 w/w rozdziatu Zamawiajacy wskazat, iz
,Oferta wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium, wniesie
wadium w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzyma wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art
98 ust. 2 pkt 3 p.z.p. zostanie odrzucona”.

Na gruncie niniejsze sprawy, Wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia nie dopeinit obowigzku wynikajacego
z powyzszych zapiséw SWZ oraz ustawy pzp, totez wniesiony
wniosek o udzielnie gwarancji ubezpieczeniowej, uwaza sig
za nie wniesienie wadium.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca
nie wniost wadium i odrzucit oferte Wykonawcy z postepo-

wania na podgtawxe agﬁ;ﬁﬁ;qspll pkt 14 ustawy Pzp.
— -l

mar « I{’,?ZF)’ Dll,dﬂ

~Fastoped. WAIA
(podpls kierownika Zamawiajacego)






