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Gmina Smykow — 
Sz. P. Wojt Gminy 

DW: Ministerstwo Cyfiyzacji 

Dane wnioskodawcy/wspotwnioskodawcy znajduj^ si? ponizej oraz - w zal^czoriym pl iku sygnowanym 
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do 
dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U . Nr 130 poz. 1450) oraz 
przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - Data dostarczenia -
zgodna z dyspozycji art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U . 2014.121 j . t . ) 

§1) Nawi^zuj^c do rozmow telefonicznych prowadzonych od dwoch lat - zwracamy si? z petycja 
- w trybie art. 2 ust. 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) [ art. 

3 ust. 3: "Przedmiotem petycji moze bye z^danie, w szczegolnosci (...) rozstrzygni?cia lub irmego dziaiania 
w sprawie dotycz^cej podmiotu wnosz^cego petycj?(...) " ] oraz art. 2 ust. 2 pkt. 2 i 1 [ pro publico bono 
oraz w interesie podmiotu wnosz^cego petycj?] 
- w zwi^zku z art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post?powania administracyjnego 
(Dz.U.2013.267j.t) 
- o optymalizacj^ obszaru zwi^zanego z funkcjonowaniem uslug poczty elektronicznej i Oficjalnych 
StronWWW. 

Osnowa Petycji: 
Ustugi te od lat swiadczone ŝ  za symboliczn^ ziotowk? - scilicet umowa sprzed k i lku lat (ok. 8) - opiewa 
na kwot? ok. 85 pin + vat miesi?cznie (1000 pin + vat rocznie) - z tym ze goss uslug zawartych w umowie -
zwi^zanych jest z utrzymaniem serwisow W W W Gminy i BIP Gminy 
Zatem uslugi poczty elektronicznej swiadczone s^ de facto za symboliczn^ zlotowkf 

Ostatnie falszywe ataki terrorystyczne vide: 
http://www.gazetawroclavvska.p1/wiadomosci/a/alarmv-bombowe-vv-sadach-i-urzedach-skarbow vch-
po-mcilu-o-bombie,l 0085654/ 
- pokazaly jak istotn^ i wazk^ sprawy jest dobre zabezpieczenie poczty elektronicznej - inter alia: z 
odrf bn^ umowq w formie pisemnej, z odpowiednimi klauzulami etc 
Nie mog^ to bye uslugi kolokwialnie: "na dokladk^" do utrzymania strony W W W - za symboliczn^ 
zlotowk^. 
Nie jestesmy w stanie w dalszym ci^gu "sponsorowac" Gminy w tym wzgl^dzie. 
Tym bardziej, ze w tej sprawie wysylalismy juz wielokrotnie prosby o optymalizacjf uslug w tym 
wzgl^dzie. 

Chcemy swiadczyc uslugi wysokiej jakosci, oplacac godziwe podatki od tych uslug, etc - w obecnym 
stanie swiadczenia uslug poczty elektronicznej - staje sif to powoli niemozliwe. 
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§2) Ponadto w trybie art. 77 Ustawy Kodeks Cywilny - wnosimy o zmian^ zapisow umowy (odrf bn 
umowa dot. poczty elektronicznej) ^ ^ 
Oczywiscie - nasze propozycje prosz^ potraktowac zgodnie z zasadami wydatkowania srodkow 
publicznych - dzialaj^c w pelni lege artis i porownuj^c nasze propozycje optymalizacji z 
uwarunkowaniami rynkowymi w tym wzgl^dzie (podmioty oferuj^ce utrzymanie poczty 
elektronicznej - wraz z umow^ na pismie i odpowiednimi gwarancjami.) tak aby zachowac zasady 
uczciwej konkurencji oraz ostroznosc i uczciwosc przy wydatkowaniu srodkow publicznych. 

Nasze propozycje - to odrfbna umowa w formie pisemnej - z kwot^ ok. 85 pin + vat miesi^cznie -
(scilicet ok. 1230 pin brutto - rocznie) - z gwarancjami nieograniczonej wielkosci zal^cznikow, umow^ 
w formie pisemnej (nie tylko zatwierdzenie regulaminu w sieci Internet [jak proponuje wiele firm] ) 
etc - szczegolowe propozycje w tej mierze skladalismy juz uprzednio. 

Reasumuj^c - wnosimy o optymalizacj? przedmiotowego obszaru - de facto od lat slyszymy tylko, ze Urz^d 
przygotowuje si? do duzego przetargu w tej mierze (....) ale empiria pozostaje niezmienna 

§3) Prosimy o wyznaczenie konkretnego terminu rozmowy telefonicznej z Kierownikiem JST (Wojtem) w 
dzien przyj?c interesantow w trybie art 253 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post^powania 
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t) 
§4) Tematyk^ rozmowy bylyby sprawy zwi^zane z optymalizacji uslug dotyczacych udostepniania 
informacji publicznych poprzez media elektroniczne, komunikacji elektronicznej, etc 

Wniosek II Odr^bny: 
Podejrzewaj^c, ze inne obszary zwi^zane z informatyzacj^ - mog^ bye w rownym stopniu a 
contrario obowi^zuj^cemu stanowi prawnemu - zwracamy si§ z odrebnym wnioskiem na mocy art 
61 i 63 Konstytucji RP: 

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 l i t c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 l i t . b Ustawy z 
dnia 6 wrzesnia o dost?pie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j . t . ) wnosimy o udzielenie informacji 
publicznej w przedmiocie ponizej sprecyzowanych pytan w zakresie informacji publicznych dotyczacych 
stanu faktycznego panuj^cego w Urz?dzie w zwi^zku z realizacj^ wytycznych §20 Rozporz^dzenia 
Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych 
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych 
wymagari dla systemow teleinformatycznych (Dz. U . 2012.526) 
§1.1) Czy Urz^d dysponuje calosciow^ Politykq Bezpieczenstwa Informacji, wymagan^ w §20 ust. 1 i 3 
WW. Rozporz^dzenia? 
§1.2) Kiedy Urz^d ostatni raz przeprowadzal wewn?trzny audyt z zakresu bezpieczenstwa informacji -
stosownie do wymogow §20 ust. 2 pkt. 14 ww. Rozporz^dzenia? 
^§1.3) Wnosimy o krotki, pgolny opis - w jaki sposob - Jednostka Samorz^du Terytorialnego - zapewnia 
odpowiedni poziom bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych - w zwi^zku z dbalosci^ o aktualizacj? 
oprogramowania i zapewnieniem bezpieczenstwa plikow systemowych stosownie do wytycznych §20 pkt 
12 li t . a oraz li t . e ww. Rozporzqdzenia. 
§1.4) Czy Urz^d stosuje mechanizmy kryptograficzne - stosownie do odnosnych wymogow prawa? 
§2) Na mocy ww. przepisow wnosimy o okreslenie stanu faktycznego - na dzien zlozenia przedmiotowego 
wniosku -
zwi^zanego z funkcjonuj^cym oprogramowaniem wykorzystywanym do biez^cej pracy Urz?du. 
Mianowicie, wnosimy o okreslenie: - ; - • 
§2.1) llosci systemow operacyjnych typu Windows XP - ftinkcjonuj^cych i wykorzystywanych w ' 
Urz?dzie? " ~" 
§2.2) llosci fizycznych platform serwerowych Windows 2003 
§2.3) llosci wszystkich systemow operacyjnych wykorzystywanych do biez^cej pracy Urz?du Gminy - na 
dzien zlozenia przedmiotowego wniosku 
(szacunki nie powinny dotyczyc podleglych Jednostek Organizacyjnych) 
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'oskodawca pozwala sobie - potwierdzic dost?pne powszechnie informacj e - posiadane rowniez przez 
ormatyczne Siuzby Urz?du, ze w ostatnich latach - zakonczyt si? okres wsparcia technicznego 

/iadczonego przez Producenta w przedmiocie powyzej wzmiankowanych systemow operacyjnych. 
Izutuje to, w mniemaniu wnioskodawcy bezposrednio na mog^ce wyst^pic trudnosci w zaspokojeniu przez 
(Jrz^d dyspozycji ww. Rozporz^dzenia, w szczegolnosci §20 pkt. 12 l i t . e (zapewnienie bezpieczenstwa 
plikow systemowych) 
§3) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 l i t c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 l i t . b Ustawy z 
dnia 6 wrzesnia o dost?pie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j . t . ) - wnosimy o udzielnie informacji 
publicznej w przedmiocie - ile procent oprogramowania uzytkowanego na potrzeby wykonywania zadan 
publicznych - moze na dzien zlozenia niniejszego wniosku, nie posiadac waznej licencji uzytkowania -
wymaganej wg. prawa? 
Wnioskodawca ma na mysli catosc oprogramowania funkcjonuj^cego na terenie Urz?du. ^ 
W rozumieniu wnioskodawcy wystarczy w tej mierze aproksymowac stan faktyczny poprzez szacunkowe 
porownanie ilosci uzytkowanego oprogramowania wymagaj^cego posiadanie licencji w stosunku do 
zewidencjonowanej dokumentacji licencyjnej. 
W przypadku, jesli Adresat moze miec ze wzgl?d6w organizacyjnych problemy z inwentaryzacj^ 
oprogramowania - wnosimy o zaznaczenie tego faktu w odpowiedzi. 
Wnioskodawca oraz wspoldziaiaj^ce z nim Podmioty, maJ4 mozliwosc zapewnienia uslug zwi^zanych z 
zainicjowaniem procedur w przedmiocie bezptatnego oszacowania zasobow i potrzeb Urz?du oraz 
ewentualnych dalszych krokow w zakresie legalizacji oprogramowania. 
§4) Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacj? przetworzon^ w zakresie wymagaj^cym znacznych 
nakladow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dost?pie 
do informacji publicznej - tym, ze przedmiotowa informacj a oraz ewentualna pozniejsza proba 
optymalizacji tego obszaru wydaje si? szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu Spolecznego. 
Nasze stanowisko w tej mierze koresponduje ze stanowiskiem N I K . 
Wg. N I K ponad 87% skontrolowanych Urz?d6w, zostalo w tej mierze ocenione N E G A T Y W N I E - sic!. 
Ponizej znajduje si? rozwini?cie rzeczonej problematyki. 
Zdaniem wnioskodawcy obszar ten - stosownie do art. 241 KPA, wymaga optymalizacji, jak wyzej 
wzmiankowano - Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - " (...) 
negatywnie ocenia dziaiania burmistrzow i prezydentow miast w zakresie zarz^dzania bezpieczenstwem 
informacji w urz?dach, o ktorym mowa w § 20 rozporz^dzenia K R I . N I K stwierdzila nieprawidlowosci w 
tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urz?d6w miast, z ktorych szesc ocenila negatywnie. (...)" 
§5) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporz^dzenia 
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i 
wnioskow. (Dz. U . z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail " 

§6) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji zlozonych na mocy art. 63 
Konstytucji RP w trybie art. 221 i 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail 

_ ) i - stosownie do art. 244 §2 KPA. 
§7) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do 
wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U . Nr 130 poz. 1450) 



DW: w trybie § 2 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organize, 
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow - aby zachowac petn^ jawnosc i transparentnosc dziaian 
wiadomosc przesylamy rownolegle pod adres: mcatmc.gox .pi 
Fakultatywnie (nie ma takiego obowi^zku okreslonego w Ustawie) - prosimy aby Urz^d wyslal 
przygotowan^ odpowiedz - rowniez "do wiadomosci" na rzeczony adres. 

Dodatkowe informacje: 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach rDz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osob^ 
reprezentuj^ca Podmiot wnosz^cy petycj? - jest ^ 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomoc^ srodkow 
komunikacii elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: 

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji. 

Komentarz: 

Wnioskodawca - pro forma dol^czyl pl ik sygnowany - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym (w zal^czeniu stosowny plik ) - choc wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu 
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego S^du 
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek 
traktujemy jako prob? usprawnienia organizacji dziaiania Jednostek Administracji Publicznej - w celu 
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci w szczegolnosci dzieci i mlodziezy. Do wniosku dol^czono pl ik 
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on tak^ sam^ tresc, jak ta 
ktora znajduje si? w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga 
posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach W W W podmiotow -
zgodnie z ustawy, swiadcz^cych uslugi certyfikacyjne. 
- To ze wnioskodawca powoluje sie na art. 241 K P A , nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy 
procedowac w trybie K P A . ~~*-'r^ 
Prosimy aby tryb odpowiedzi (procedowanie) przyj^c w oparciu o interpretacje tresci pisma - wg. uznania 
(decyzji) Urz?dnik6w - traktuj^c podstawy prawne powolane przez wnioskodawc? - jako dodatkowe. (tak 
aby uniknqc wzywania do uzupelnienia brakow formalnych) 
W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien bye procedowany w trybie Ustawy o petycjach -
lub wedlug oceny Urz?dnik6w. 
Rzeczony art. 241 KPA - mowi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania 
struktur administracji publicznej - za pomoc^ trybu wnioskowego, 
Niniejszy wniosek moze bye rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach 
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo - gdyz celem wniosku jest -
sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar? istniej^cych mozliwosci - funkcjonowania struktur 
Administracji Publicznej. 
Zwracamy uwag?, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si? - poszerzyc spektrum mozliwosci 
porownywania cen i wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdzialac korupcji w Administracji 
Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zal^cznika nr 1 do Rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, ( . . . ) (Dz. U . z dnia 20 stycznia 2011 r.) 
- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow 
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiemie, przyczyni si? z pewnosci^ do wi?kszej rozwagi w 
wydatkowaniu srodkow publicznych. 
Duza ilosc powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wi^ze si? z tym, ze chcemy 
unikn^c wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, 
ci^gle ma miejsce w przypadku nielicznych JST. 
Jezeli JST nie zgada si? z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne 
akceptowane przez JST. 
Dobro Petenta i jawnosc zycia publicznego jest naszym nadrz?dnym celem, dlatego staramy si? rowniez 
upowszechniac zapisy Ustawowe dotycz^ce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslil i 
uregulowal w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skladac petycje, wnioski i skargi w interesie 
publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgod^ do organow wladzy publicznej oraz do organizacji i 



( 

fiytucji spoiecznych w zwi^zku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji 
iblicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si? wolnosc wyrazania swoich 

ogl^dow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji." 
Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zach?ca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku mog4 
bye w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworz^dnosci, usprawnienia pracy i 
zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci." 
Pami?tajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 K P A : "§ 1. Nikt nie moze bye 
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu 
dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach 
prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorz^du terytorialnego i inne organy 
samorz^dowe oraz organy organizacji spoiecznych ŝ  obowi^zane przeciwdzialac hamowaniu krytyki i 
innym dzialaniom ograniczaj^cym prawo do skladania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do 
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku." 
Eksperci N I K pisz^: "Niewielka liczba skladanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba 
skarg zlozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow zlozonych do s^dow rejonowych, swiadczyc moze o 
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, 
realizacj? tego prawa utrudniaj^ podmioty zobowi^zane do peinej przejrzystosci swojego dziaiania, poprzez 
nieudost?pnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokol pokontrolny dost?pny w sieci Internet: L B Y -
4101-09/2010]. Mamy nadziej?, zmienic powyzsz^ ocen?, bye moze nasz wniosek choc w niewielkim 
stopniu - przyczyni si? do zwi?kszenia tych wskaznikow. 
Oczywiscie - wszelkie ewentualne post?powania - ogloszone przez Jednostk? Administracji Publicznej -
b?d4ce nast?pstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzic zgodnie z rygorystycznymi zasadami 
wydatkowania srodkow publicznych - z uwzgl?dnieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, 
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis. 
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dol^czono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym Weryfikacja podpisu i odczytanie pl iku wymaga posiadania oprogramowania, 
ktore bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach W W W podmiotow - zgodnie z ustawy, 
swiadcz^cych uslugi certyfikacyjne. 


