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. DECYZJA NR BP.6740.488.2016.1C
\
a podstawie art. 28, art. 33 ust 1, art. 34 ust 4, art. 36, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdézn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku inwestora o pozwolenie na budowe " z dnia 31.10.2016 .

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe "

dla Gminy Smykow, Smykéow 91, 26 - 212 Smykoéw dzialajacej przez pelnomocnika
Pana Michala Pawlikowskiego reprezentujacego firm¢ Projekty Budowlane ,,M-dom”,
ul. Pilsudskiego 32, 26 — 200 Konskie

budynku uzytecznosci publicznej tj. przedszkola dwuoddzialowego dla 40-tu dzieci (kategoria obiektu
budowlanego IX) wraz z budowa 27 miejsc postojowych (kategoria obiektu budowlanego XXII)
oraz budowa sieci elektrycznej oswietleniowej wraz z lampami oswietleniowymi (kategoria obiektu
budowlanego XXVI), na dziatkach nr 128/2, 127/4, 127/5, 127/6 i 127/2, polozonych w obrebie
ewidencyjnym Smykow, jednostce ewidencyjnej Smykow,

wg projektu opracowanego przez Pana Ryszarda Fabrowskiego, upr. nr KL27/66 specjalnos¢ konstrukcyjno
— inzynieryjna, nr ewidencyjny Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
SWK/BO/1939/02,

z zachowaniem nast¢pujacych warunkow zgodnie z trescig art. 36 ust. 1, pkt 1-4 i art. 42 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 -Prawo budowlane:

| Srezesdhe-warunki-—zaberpreczenia-terenu-budo +prowad
) - c - - .2)

2 Eras-urvtkowana-trmerasowyeh-obiektow-budovwlanyeh

4 Szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie: ?

— zgodnie z § 3 pkt 2a rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego naklada si¢ na inwestora obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej;

Obszar oddzialywania obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane, obejmuje nieruchomosci nr 128/2, 127/4, 127/5, 127/6 i 127/2, polozone w obrebie
ewidencyjnym Smykow, jednostce ewidencyjnej Smykow.

UZASADNIENIE

W dniu 31.10.2016 r. Gmina Smykow, Smykow 91, 26 — 212 Smykdw dzialajaca przez pelnomocnika
Pana Michala Pawlikowskiego reprezentujacego firmg¢ Projekty Budowlane ,,M-dom™, ul. Pilsudskiego 32,
26 — 200 Konskie, wystapita z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe¢ budynku uzytecznosci
publicznej tj. przedszkola dwuoddzialowego dla 40-tu dzieci wraz z budowa 27 miejsc postojowych
oraz budowag sieci elektrycznej oswietleniowej wraz z lampami oswietleniowymi, na dzialkach
nr 128/2, 127/4, 127/5, 127/6 1 127/2, potozonych w obrgbie ewidencyjnym Smykow, jednostce
ewidencyjnej Smykow.



Do wniosku dolgczono m.in.: cztery egzemplarze projektu budowlanego, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego Wéjta Gminy Smykow znak: B-6733.5.icp.2016 z dnia 25.10.2016 r.
oraz postanowienie wyjasniajace decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Wojta Gminy
Smykoéw znak: B-6733.5.icp.2016 z dnia 22.12.2016 .

W dniu 09.11.2016 r. wezwano inwestora do uzupeinienia niekompletnego wniosku. Braki zostaly

uzupelnione w terminie tj.: 22.11.2016 .

Po zawiadomieniu pismem z dnia 25.11.2016 r. stron postgpowania administracyjncgo'f

o prowadzonym postgpowaniu, nie wptynely wnioski i zastrzezenia.

Zgodnie z art. 35 ust. | pkt | ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,

wiasciwy organ sprawdza:

— zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
a takze z wymogami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ktorej mowa w art. 71 ust |1 ustawy z dnia
03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie oraz ocenach oddziatlywania na srodowisko,

—  zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi,

— kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen
oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt Ib,
a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7,

— wykonanie, a w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu, przez osobg¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacg si¢
aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego sprawdzenia, zaswiadczeniem, o ktorym mowa
wart. 12 ust 7.

Stosownie do art. 96 ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, organ rozwazyl,
iz przedsigwziecie nie jest bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 i nie wynika z tej ochrony
i potencjalnie znaczaco nie oddziatuje na obszar Natura 2000.

Stwierdza sie, ze teren objety wnioskiem nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozpatrujac wniosek w kontekscie zgodnosci z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego Wojta Gminy Smykow znak: B-6733.5.icp.2016 z dnia 25.10.2016 r. oraz postanowienia
wyjasniajacego decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Waojta Gminy Smykéw znak:
B-6733.5.icp.2016 z dnia 22.12.2016 r., stwierdza sig, ze wszystkie zawarte w projekcie budowlanym
rozwiazania sa zgodne z:

=  warunkami i szczegolowymi zasadami ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego:

- nieprzekraczalna linia zabudowy, zgodnie z zalacznikiem graficznym Nr 1, w odleglosci nie mniejszej
niz 25,00 m od istniejacej krawedzi jezdni drogi krajowej nr 74 — relacji Sulejow — Kielce — Zamos¢ —
granica RP, oznaczonej numerem ewidencyjnym 112 — w projekcie: projektowana linia zabudowy
budynku uzytecznosci publicznej — przedszkola w odlegtosci 101,23 m od istniejacej krawedzi jezdni
drogi krajowej nr 74 - relacji Sulejow — Kielce — Zamos¢ — granica RP, oznaczonej numerem
ewidencyjnym 112 — zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 1 do decyzji o warunkach zabudowy,

- wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji do 30,0% — w projekcie:
wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji rowna 13 %,

- udzial powierzchni biologicznie czynnej, minimum 30% — w projekcie: udzial powierzchni biologicznie
czynnej rowny 46,70 % powierzchni dziatki,

- szerokos¢ elewacji frontowej dla budynku uzytecznosei publicznej — przedszkola od 20,00 m do 25,00 m
—w projekcie: szerokosc¢ elewacji frontowej budynku uzytecznosci publicznej rowna 21,24 m,

- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej (mierzonej od sredniego poziomu terenu przed gléwnym
wejsciem do budynku) — jej gzymsu, attyki, okapu dachu wyznacza si¢ dla budynku uzytecznosci
publicznej — przedszkole na od 7,50 m do 8,50 m — w projekcie: wysokos¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej budynku uzytecznosci publicznej — przedszkola do okapu rowna 8,50 m,




dach dwuspadowy lub wielospadowy o kacie nachylenia potaci dachowych od 2° do 45° oraz dach plaski
— stropodach, katy nachylenia jednakowe dla wszystkich polaci dachowych, wysoko$¢ budynku
do Kkalenicy od 8,50 m do 11,0 m dla budynku uzytecznosci publicznej — przedszkola, okresla si¢
kierunki kalenicy gléwnej wzgledem frontu dzialki lub jednej z granic bocznych na réwnolegly

' lub prostopadly dla budynku uzytecznosci publicznej — przedszkola — w projekcie: dach plaski
%— stropodach o kacie nachylenia polaci dachowych réwnym 2° katy nachylenia jednakowe
/] dla wszystkich potaci dachowych, wysokos¢ budynku do kalenicy réwna 8,50 m dla budynku

uzytecznosci publicznej — przedszkola, okresla si¢ kierunek kalenicy glownej wzgledem jednej z granic
bocznych na rownolegly dla budynku uzytecznosci publicznej — przedszkola;

w zakresie ochrony Srodowiska, zdrowia ludzi, dziedzictwa kulturowego, zabytkow i débr kultury
wspolczesnej:

planowana inwestycja nie jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddziatywaé na srodowisko
— zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.)
— w projekcie: planowana inwestycja nie jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddzialywaé
na srodowisko — zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213,
poz. 139 ze zm.),

planowana inwestycja winna by¢ zgodna z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(. Dz. U. 22013 r. poz. 1232 ze zm.), z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 1235 ze zm.) i z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody (j. Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) — w projekcie: inwestycja zgodna z ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), z ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235 ze zm.) i z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 627 ze zm.),

w przypadku kolizji istniejacych drzew i krzewow z projektowana inwestycja, jesli na ich wyciecie
lub przesadzenie wymagane jest oddzielne zezwolenie — zgodnie z wymogami z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) — z wnioskiem w tej sprawie nalezy wystapi¢
do wlasciwego organu — w projekcie: planowana inwestycja nie koliduje z istniejacymi drzewami
i krzewami,

wnioskowang inwestycj¢ nalezy zaprojektowac i zrealizowaé zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
obowigzujacymi Normami Polskimi i przepisami, z uwzglednieniem wymagan wynikajacych
z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 ze zm.), a takze
zgodnie z innymi przepisami szczegélnymi wynikajacymi ze specyfiki planowanej inwestycji
i jej usytuowania — w projekcie: inwestycja zaprojektowana zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
obowigzujgcymi Normami Polskimi i przepisami, z uwzglednieniem wymagan wynikajacych
z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych
Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 ze zm.), a takze
zgodnie z innymi przepisami szczegolnymi wynikajacymi ze specyfiki planowanej inwestycji
i jej usytuowania,

przy realizacji inwestycji nalezy spetni¢ warunki wynikajace z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (tj. Dz. U. 22012 r., poz. 145 ze zm.), przyjete rozwigzania projektowe winny gwarantowaé pelna
ochrong gleby, wod podziemnych i atmosfery przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen powstajacych
w trakcie realizacji i eksploatacji obiektu — w projekcie: przy realizacji inwestycji nalezy spelni¢ warunki
wynikajgce z ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.), przyjete
rozwigzania projektowe winny gwarantowa¢ pelng ochrong gleby, wod podziemnych i atmosfery
przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen powstajacych w trakcie realizacji i eksploatacji obiektu,

teren inwestycji polozony jest w Konecko — Lopusznianiskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.
Jest to forma ochrony przyrody, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 23 i art. 24 ustawy z dnia
16.04.2004 r. o ochronie przyrody. Warunki ochrony tego obszaru okreslaja rowniez przepisy prawa
miejscowego m.in. , Uchwala Nr XXXV/616/13 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia
23 wrzesnia 2013r. dotyczaca wyznaczenia Konecko — Lopusznianskiego Obszaru Chronionego



Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego poz. 3308). Przedmiotowa inwestycja polegajgca
na budowie budynku uzytecznosci publicznej — przedszkola, wraz z realizacja urzadzefi budowlanych
niezbednych do jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, nie narusza zakazow okreslonych
w art. 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Przedmiotowa inwestycja z uwagi na jej charakter nie narusza
okreslonych uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego okreslonych dla tego obszaru. W zwigzku
z tym nie okresla si¢ nakazow, zakazow, ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Zgodnie z art. 4 ust} 2|
pkt 4 w/w rozporzadzenia zakazy nie dotycza ustalen warunkéw zabudowy dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej oraz obiektow i urzadzen budowlanych -

niezbednych do jej uzytkowania, pod warunkiem zapewnienia minimum 30 % powierzchni biologicznie
czynnej na danym terenie (w przedmiotowej decyzji udzial powierzchni biologicznie czynnej wynosi
minimum 30 %). Uwzgledniajac postanowienia art. 73 ust. I, pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz U. z 2013 r. Poz. 1232 ze zm.) stwierdza si¢, ze planowana
inwestycja nie stoi z sprzeczno$cia z w/w przepisami prawa miejscowego oraz zapisami ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r. Poz. 627 ze zm.) odnoszace si¢
do przedmiotowego obszaru — w projekcie: zamierzenie inwestycyjne nie stoi w sprzecznosci
z w/w przepisami;

osoby prowadzace roboty budowlane i ziemne w razie ujawnienia przedmiotu, ktory posiada cechy
zabytku, obowiazane sa niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Wajta Gminy Smykéw oraz Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Kielcach; jednoczesnie obowigzane sa zabezpieczy¢ odkryty przedmiot
i wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace go uszkodzi¢ lub zniszczy¢, do czasu wydania przez
Wojewoddzkiego Konserwatora stosownych zarzadzen — nalazono w warunkach przedmiotowej decyzji,
projektowane przedsigwzigcie nie moze stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi, a takze oddziatywac
niekorzystniec na chronione obiekty dziedzictwa kulturowego — w projekcie: projektowane
przedsiewzigcie nie stwarza zagroZenia dla zdrowia ludzi, a takze nie oddzialuje niekorzystnie
na chronione obiekty dziedzictwa kulturowego;

w zakresie obslugi infrastruktury technicznej i komunikacji:

woda — z sieci wodociagowej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci — w projekcie: zaopatrzenie
w wode z istniejacej sieci wodociagowej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci,

energia elektryczna — z sieci energetycznej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci — w projekcie:
zaopatrzenie w energie elektryczng z istniejacej sieci energetycznej na warunkach PGE Dystrybucja
S.A., Oddziat Skarzysko — Kamienna znak: RIII/RP/LF/10853/2016 z dnia 02.09.2016 r.,

zaopatrzenie w energi¢ cieplng — z indywidualnej kotlowni, przy zastosowaniu instalacji ekologicznych
— w projekcie: zaopatrzenie w energi¢ cieplng — z indywidualnej kottowni, przy zastosowaniu instalacji
ekologicznych,

odprowadzenie wod opadowych — powierzchniowe na terenie wlasnej nieruchomosci, do istniejacej
kanalizacji deszczowej na warunkach okreslonych przez gestora kanalizacji deszczowej — w projekcie:
odprowadzenie wod opadowych — powierzchniowe na terenie wlasnej nieruchomosci, do istniejacej
kanalizacji deszczowej na warunkach okreslonych przez gestora kanalizacji deszczowej,

odprowadzenie Sciekow sanitarnych — do kanalizacji sanitarnej miejscowosci Smykow, na warunkach
okreslonych przez gestora sieci — w projekcie: odprowadzenie Sciekow sanitarnych — do kanalizacji
sanitarnej miejscowosci Smykow, na warunkach okreslonych przez gestora sieci,

sposdb gospodarowania odpadami — gromadzenie odpadow stalych w pojemnikach przystosowanych
do koncesjonowanego wywozu, na wlasnej dzialce z zapewnieniem ich wywozenia na podstawie umowy
z podmiotami, prowadzacymi zbior i wywoz odpadow na terenie gminy,

obstuga komunikacyjna — z drogi krajowej nr 74 poprzez przewidziane do przebudowy dwa zjazdy
publiczne na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi — w projekcie: obstuga komunikacyjna
— z drogi krajowej nr 74 poprzez dwa zjazdy publiczne, Inwestor zrezygnowal z przebudowy zjazdow
oraz przedlozyl wypis z ewidencji stanu drogi Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial Kielce znak: 0.Ki.Z-3.4241.108.2016.jm z dnia 19.10.2016 r. potwierdzajacy dostep inwestycji
do drogi publicznej poprzez istniejace zjazdy publiczne;

w zakresie wymagan dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich

planowana inwestycja na etapie wykonywania i uzytkowania nie moze powodowal ograniczenia
uzytkowania terendw sasiednich, zgodnie z ich przeznaczeniem, poprzez ochrong przed: pozbawieniem
dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz $rodkow lacznosci, dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,




ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie,

— _ zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby — w projekcie: inwestycja nie spowoduje naruszenia
LE AN uzasadnionego interesu 0sob trzecich,
~« & w przypadku kolizji inwestycji z istniejaca infrastruktura techniczng nalezy usuna¢ je w uzgodnieniu

|z wlasciwymi gestorami (zarzadca, dysponent) sieci — w projekcie: projektowana inwestycja nie koliduje
| zistniejacy infrastrukturg techniczna;
' /.= w przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych
40 nie ujetych w ewidencji wod, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, kolidujacych
' z przedmiotowa inwestycja, inwestor zobowiazany jest we wlasnym zakresie do rozwiazania Kkolizji
w sposob zapewniajacy prawidlowy odplyw wod — w projekcie: na przedmiotowym obszarze
nie stwierdzono urzadzen melioracji wodnych szczegétowych.

Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych P. Zbigniew Dyk dnia 08.11.2016 r.
uzgodnit bez uwag zgodnos¢ projektu z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Rzeczoznawca do spraw
sanitarnohigienicznych P. Jozef Piwko dnia 03.11.2016 r. uzgodnil projekt bez zastrzezen pod wzglgdem
wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiami ergonomii.

 p—

Przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsigwzie¢ zaliczanych do mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 71),
gdyz nie osigga parametrow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 55b tiret pierwszy i pkt 56a. Projektowana
inwestycja znajduje si¢ na terenie nie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
oraz na obszarze objetym forma ochrony przyrody, o ktérym mowa w art. 6 ust. | pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, powierzchnia zabudowy budynku przedszkola rowna 459,49 m?,
zatem jest mniejsza niz 0,5 ha, powierzchnia komunikacyjna, place utwardzone — rowna 0,058 ha, zatem
jest mniejsza niz 0,5 ha. W zwiazku z powyzszym nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Projektant oswiadczyl, ze projekt budowlany zostal opracowany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zasadami wiedzy technicznej oraz polskimi normami i nie powoduje ograniczen w sposobie
zagospodarowania dziatek sasiednich.

Przedmiotowy obszar nie figuruje w rejestrze oraz w gminnej ewidencji zabytkow Gminy Smykow.

Projekt budowlany sporzadzony zostal zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane.

Majgc powyisze na uwadze, postanowiono orzec jak w sentencji przedmiotowej decyzji.
Od decyzji przysluguje odwolanie do Wojewody Swigtokrzyskiego za moim posrednictwem
w terminie 14-tu dni od dnia jej dor¢czenia.
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I. Inwestor jest-obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych
wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji
budowy z projektem, dolaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajacego sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyj¢cie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze
zaswiadczenie, o kKtorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi
robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca

, 1994r. - Prawo budowlane,
3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
f ustawy z dnia 7 lipca 1994r.- Prawo budowlane.



2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktorego wymagane jest pozwolenie na budowe,
mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy,
jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze
decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.- Prawo budowlane). Jednakze w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 55 ust. | ustawy z dnia 7 lipca 1994r- Prawo budowlane, inwestor
jest obowigzany uzyskac¢ pozwolenie na uzytkowanie.

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wlasciwy organ nadzoru
budowlanego.

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wilasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowigzkowa kontrolg budowy, zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane. Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu
do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli.

Inwestor jest obowigzany zawiadomié o zamiarze rozpoczgcia robot budowlanych wlasciwego
inspektora pracy, przed rozpoczgciem budowy lub rozbiorki, na ktorej przewiduje si¢ wykonywanie robot
budowlanych trwajacych dtuzej niz 30 dni roboczych i jednoczesne zatrudnienie, co najmniej 20 oséb albo
na ktorej planowany zakres robot przekracza 500 osobodni.

Druk zgloszenia zamiaru rozpoczgcia budowy jest dostgpny na stronie internetowej Okregowego
Inspektoratu Pracy w Kielcach pod adresem:
https://kielce.pip.gov.pl/pl/k/index/180

Zalacznik: zatwierdzony projekt budowlany

Otrzymuja za zwrotnym potwierdzeniem odbioru:
1. P. Michal Pawlikowski, Projekty Budowlane ,,M-DOM?”, ul. Pilsudskiego 32, 26 — 200 Konskie
— petnomocnik inwestora
2. Skarb Panstwa, Starostwo Powiatowe w Konskich, ul. Stanistawa Staszica 2, 26 — 200 Konskie
— Wydzial GN
3. Orange Polska S.A., Aleje Jerozolimskie 160, 02 — 326 Warszawa
4. Panstwowe Przedsigbiorstwo  Uzytecznosci  Publicznej ,Poczta Polska”, Pl Stanistawa
Matachowskiego 2, 00 — 940 Warszawa
Do wiadomosci:
5. Gmina Smykow, Smykow 91, 26 — 212 Smykow
(6) Wéjt Gminy Smykow, Smykow 91, 26 — 212 Smykow
\7/ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Konskich, ul. Stanistawa Staszica 2, 26 — 200 Konskie
+1 egz. projektu budowlanego
8. BP-statystyka
9. BP-organ podatkowy ;
10. Starosta Konecki, Starostwo Powiatowe w Konskich, ul. Stanistawa Staszica 2, 26 — 200 Konskie
Wydz. GN + projekt zagospodarowania terenu
11. a/a
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